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1. BOLUM: GIRIS
A. PROJE HAKKINDA GENEL BILGILER

Idari Yargimin Etkinliginin Artirilmast ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin
Giiclendirilmesi Projesi’nin baslangi¢ tarihi Aralik 2018 ve bitis tarihi Aralik 2021 olarak
planlanmakla birlikte pandemi kosullar1 nedeniyle proje siiresi 2022 yilinin Aralik ay1 sonuna
uzatilmistir. Proje; Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ortak
finansmani ile gergeklestirilmektedir. Projenin, nihai faydalanicis1 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ diir.

Proje kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin ve calismalarin hedef gruplar1 Adalet
Bakanligi, Danistay Baskanlhigi, Ilk Derece Idare ve Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri, Avukatlar ve Kamu Denet¢iligi Kurumu’dur. Bu projenin genel amaci, idari
yarginin etkinliginin gii¢lendirilmesini teminen, idari yargi konusundaki kamu bilincini

artirmak ve bu sayede kamunun idari yargiya olan giivenini daha da artirmaktir.



Projenin 4 bileseni bulunmakta, her bilesen altinda o bilesene (beklenen sonug) ait alt hedefler

yer almaktadir:

BEKLENEN SONUC 1
i Mevcut idari yarg: sisteminin derinlemesine incelenmesi ve uygulanan reformlarin etkilerinin
degerlendirilmesi
i Idari yarginin giiglendirilmesi igin yol haritasi olusturulmast
i Belirlenen ilk derece mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerindeki dosyalarin izlenmesi
i Uluslararasi Sempozyum diizenlenmesi

BEKLENEN SONUC 2

i Egitim ihtiyaclarimin belirlenmesi

i Egitim programlar1 ve materyallerinin hazirlanmasi
i Egitici egitimlerinin diizenlenmesi
i
i

Idari yargi konularinda hakim, avukat ve mahkeme calisanlarina egitim verilmesi
AIHS ve ABAD iizerine, meslektaslar arasi egitim ve yuvarlak masa toplantilariin organize edilmesi
j “Avrupa Adil Yargilanma Standartlar1 Vaka Ornekleri” kitabinin yayimlanmasi

BEKLENEN SONUC 3

Idarenin kurum i¢i inceleme/degerlendirmeleri ile ilgili istisarelerin gergeklestirilmesi
Alternatif Uyusmazlik Coziim mekanizmalarinin belirlenmesi

Pilot yargilama prosediiriiniin degerlendirilmesi

Ombudsmanin roliiniin giiclendirilmesi

;  Bireyler ve kamu kurumlar: arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi

BEKLENEN SONUC 4

Bolge Idare Mahkemeleri’nin ve Danistay’1n analitik kapasitesi iizerine egitim diizenlenmesi

Pilot mahkeme olarak seg¢ilen mahkemelerin etkinliginin artirilmasi i¢in ¢calismalarin gerceklestirilmesi
Yargisal karar almaya iliskin zorluklar ve iyi uygulama 6rneklerinin degerlendirilmesi

Calisma ziyaretlerinin ger¢eklestirilmesi

Yarg kararlarinda tutarliligin temin edilmesi

Danistay dava ve karar kodlarinin ilk derece ve bolge idare mahkemeleri dava ve karar kodlar ile
uyumlastiriimasi




B. RAPORUN KONUSU

Raporun konusu, idari Yarginin Etkinliginin Artirilmast ve Damistay’m Kurumsal
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda, Almanya idari Yarg: sistemi hakkinda bilgi
edinmek ve aragtirma yapmak iizere 31 Mayis — 2 Haziran 2022 tarihlerinde Almanya’ya
gerceklestirilen ¢alisma ziyareti sonucunda elde edilen bilgilerin raporlanmasi faaliyetidir.

Calisma ziyaretine Adalet Bakanligi Bakan Yardimcisi Zekeriya Birkan, Hakimler ve
Savcilar Kurulu 2. Daire Uyesi Aysel Demirel, Danistay 3. Daire Uyesi Ali Alpan, Danistay 10.
Daire Uyesi Hamdi Senler, Damstay 13. Daire Uyesi Giirsel Ozkan, Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirii Hakan Oztatar, Hakimler ve Savcilar Kurulu Basmiifettisi Thsan Y1lmaz,
Bursa Bolge Idare Mahkemesi Baskani Mahmut Sahin, Istanbul 15.Vergi Mahkemesi Bagkani
Yasin Cetin, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Daire Bagkan1 Metin Engin,
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi Erkan Akdiine, Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi Ahmet Emre Dilekcan ve Avrupa Konseyi
Strasbourg Ofisinden Proje Koordinatorii Leyla Madatli, Proje Asistan1 Anja Busch, Avrupa
Konseyi Caligma Ziyareti Program Koordinatorii Gerda Zimmerer, Avrupa Konseyi Ankara

Program Ofisi Proje Miidiirii Ozlem Demirel Cook ile Proje Yetkilisi Giilsah Dogan katilmistir.

C. RAPORUN AMACI
Calisma ziyareti raporu ile Almanya’daki idare hukuku ve idari yargilama hukuku
alanindaki uygulama ve tecriibelerin yerinde gozlemlenmesi, arastirmalar yapilmasi ve bu

sayede Tiirk idari yargi sistemimize yonelik tespit ve oneriler gelistirilmesi hedeflenmektedir.



2. BOLUM: ALMANYA iDARI YARGI SiSTEMi HAKKINDA
GENEL BIiLGILER

A. GIRIS

Alman Idari Yargisi, Federal idare Mahkemesi, 15 Eyalet Yiiksek Idare Mahkemesi ve
51 idare Mahkemesinden olusmaktadir.

Alman mahkemelerindeki her tiirlii yargilama i¢in en iist mahkeme Federal Anayasa
Mahkemesidir. Bu mahkeme, prensip olarak ancak temel anayasal meseleler s6z konusu
oldugunda yargilama siirecine dahil olmaktadir.

Almanya’da idare mahkemeleri tarafindan yargisal denetim usulii Alman Idare
Mahkemeleri Kanunu ile diizenlenmektedir. Idari islemin yargisal denetimi, bireysel haklarin
bagimsiz idari yargi tarafindan korunmasi olarak nitelendirilir. Alman Anayasasi, yiiriitme
erkinin hukuka aykir1 miidahalelerine kars1 yargisal korumayi giivence altina almaktadir.
Idarenin bireysel haklari ihlal ettigi iddia edilen hallerde idare mahkemeleri kural olarak yargi
yetkisine sahiptir.

Bir kisinin idareye dava agabilecegi sinirl sayidaki durumlara iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Genel madde olarak adlandirilan diizenleme, anayasal nitelikte olmayan
kamu hukuku uyusmazliklari i¢in idare mahkemelerinin yolunu agmaktadir (Idare Mahkemeleri
Kanunu, madde 40). Bu durum, idare mahkemelerinin 6rnegin yiiriitme erki ile parlamento
arasinda oldugu gibi anayasal organlar arasindaki anayasal nitelikteki uyusmazliklara karar
veremeyecegi anlamina gelmektedir. Vatandas ve devlet arasindaki uyusmazliklar, anayasal bir
organ soz konusu olsa bile, kural olarak bu anlamda anayasal konular arasinda olmay1p, bu gibi
durumlar idare mahkemelerinin yetkisi icerisinde kalmaktadir.

Alman Idare Mahkemeleri Kanunu madde 86’ya gore idare mahkemeleri, re’sen
aragtirma yetkisini haiz olup, taraflardan biri tarafindan ileri siiriilmese bile gerekli bilgi ve
delilleri toplamak zorundadir. Bu baglamda, Alman Idari Yargisinin sorgulayici bir sisteme
sahip oldugu sdylenebilir. Mahkeme, idari islemin mesrulugu konusunda re’sen tespit edilen
tim olgulara dayanarak kararmi verir. llgili tiim materyallerin bulunmasini ve

degerlendirilmesini saglamak mahkemenin gorevidir.



Idare mahkemesinin kamu hukuku davalarmna iliskin yetkisi ile ilgili baz1 sinirlamalar
s0z konusudur. Ayrica bazi kamu yonetimi alanlar1 i¢in yargmin O6zerk dallar1 da
bulunmaktadir. Almanya’da su ihtisas mahkemeleri bulunmaktadir: Esas olarak sosyal refah ve
sosyal sigortalar hukuku ile ilgili uyusmazliklardan sorumlu olan sosyal mahkemeler, vergi
hukuku ile ilgili davalara karar veren mali mahkemeler ve is hukuku ile ilgili uyusmazliklardan
sorumlu olan is mahkemeleri bulunmaktadir.

Ayrica, bir kurumun 6zel hukuka dayali faaliyetlerinden dogan (6rnegin kurumun
mobilya veya bilgisayar satin almasi gibi) hukuki uyusmazliklarda idare mahkemelerinin yargi
yetkisi yoktur. Vatandaslar ile hastaneler gibi kamu kurumlar arasindaki iliskiler de 6zel
hukuka tabidir.

Ozel bir sirketin dahil olmadig uyusmazliklar da s6z konusu olabilir. Ornegin, Federal
Idare Mahkemesi, Federal ordunun bir deposunda yangindan korunma igin cihazlardan kimin
sorumlu olduguna ve kimin 6deme yapmasi gerektigine karar vermek zorunda kalmistir. Yanici
silahlarin depolandig1 bu duruma iliskin olarak kamu hukuku anlasmazligi olduguna siiphe
bulunmamaktadir, ¢linkii her iki taraf da yani federal ordu ve belediye kamu kurumlaridir.
Belediye, hak ve yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugu i¢in dava agmak zorunda kalmstir.
Mahkemenin kararina goére yangindan korunma prensip olarak belediyenin isidir. Mahkeme,
davanin kosullar altinda ordunun federal yasalar uyarinca gerekli olan yangindan korunma

onlemlerine dikkat etme ylikiimliiliigii bulunmadigina karar vermistir.



B. iLK DERECE VYARGILAMALARI iLE ILGIiLI GENEL
HUKUMLER

Her bir ilk derece mahkemesi, kendi mahkeme bdlgesinden sorumludur. Yargilama, bir
davanin acilmasi ile baslar. Ik derece yargilamasinda bir avukat tarafindan hukuki temsil
zorunlu degildir.

Mahkeme, daire (heyet/kurul) olarak adlandirilan birka¢ hakim heyetinden olusur. Daire
kararlar1, tek hakim tarafindan karar verilmedikge, lic meslek hakiminden ve iki onursal
hakimden olusan bir heyet tarafindan karara baglanir. Onursal hakimler, karar verme siirecinde
yer almazlar. Bir hakimin tek basina karar vermesine iliskin istisnalar kurala tabi olup, 6rnegin
iltica islemlerine her zaman tek hakim tarafindan karar verilmektedir.

Idare mahkemesine yeni bir dava geldiginde bakilmasi gereken ilk husus, davaya hangi
dairenin bakacagidir. Bir davaya kimin karar vereceginin dava mahkemeye gelmeden dnce
kurallarla belirlenmesi hususu anayasal bir ilkedir. Boylece mahkemenin keyfi bir se¢im
yapmasi engellenmis olmaktadir.

Hangi dairenin hangi davalara karar vermesi gerektigine dair mahkeme diizeyinde genel
bir diizenleme bulunmaktadir. Béyle bir diizenleme, 6rnegin, birinci dairenin imar hukuku
davalarina karar verecegini, ikinci dairenin ise go¢ hukuku ve iltica hukuku davalarindan
sorumlu oldugunu belirtebilir. Bu diizenlemeye iliskin mahkeme diizeyindeki karar, mahkeme
baskani ve meslektaslar tarafindan secilen birka¢ hakimden olusan 6zel bir organ tarafindan
alinmaktadir.

Mahkeme diizeyindeki bu diizenlemeye dayanarak, yeni agilan bir dava i¢in hangi
dairenin yetkili olduguna karar verilmesinin ardindan sonraki adim daire i¢indeki sorumlulukla
ilgilidir. Mahkeme isleri, daire hakimlerinin bir yillik karari ile 6nceden belirlenir. Kural olarak
daire, 6zel olgusal ya da hukuki engel bulunmamak ve temel 6neme sahip olmamak {izere
uyusmazliklar1 davaya bakmalari i¢in {iyelere tevzi eder. Cogu zaman daireler, birkag hukuki
alanda karar verirler. Bu durumda iiyeler, drnegin yabancilar hukuku, iltica hukuku ve

vatandaslik hukuku gibi birbiriyle iliskili hukuk alanlarini birlestirmeye calisirlar.



Imar hukuku ve gevre hukuku bu gelismenin 6nemli Orneklerini teskil etmektedir.
Ancak, ayn1 zamanda yabancilar hukuku ve iltica hukuku gibi hukuk alanlariyla ilgili yasalar
da daha karmasik bir hal almistir. Hakimlerin uzmanlagmasi, hakimlerin her tiirlii davaya karar
verdigi, uzmanlasmanin olmadig: bir sistemden daha etkilidir. Bununla birlikte uzmanlagma,
hakimlerin aym tiir davalar {izerinde son derece uzun bir siire ¢alismak zorunda olduklar
anlamina gelmemektedir. Mahkemenin is yiikiine bagli olarak, belirli bir siire sonra isterlerse
basgka bir daireye gegebilir ve yeni dava tipleriyle ilgilenebilirler. Bununla birlikte, bu yonde
yasal bir gereklilik bulunmamaktadir.

Alman idari yarg: sisteminde dava yonetimi, hakimin etkili yargilamanin bir parcasi
olarak aktif roliinii ifade etmektedir. Hakim, dava mahkemeye gelir gelmez dava iizerinde aktif
olarak calismaya baslar. Oncelikle hakim, olgularin tespitine yonelik ilk is olarak idari
islemlerin dosyalarmi idareden talep edecektir. Idare, belgeleri mahkemeye sunmakla
yiikiimliidiir. Davacinin avukati veya davacinin kendisi beyanlarini hazirlayabilmek ve

sikayetini/itirazini etkin bir sekilde takip edebilmek i¢in dosyalar1 inceleme hakkina sahiptir.



C. DAVA TURLERI

Almanya federal eyaletlerinin ¢ogu, bir dava agmadan 6nce idareye itirazda bulunulmus
olmasint sart kosmaktadir. Daha sonra idare, s6z konusu idari islemin yasalligmi ve
uygunlugunu yeniden gbézden gecirmek zorundadir.

Ik olarak, bir gegersiz kilma davasi ya da diger adiyla iptal davasi, kiilfetli bir idari
islemi, 6rnegin idarenin bir binay1 yikmaya yonelik islemini ya da sokak temizligi i¢in {icret
talep edilmesine dair bir islemini gegersiz kilmak igin acilabilir. Tkincisi, eger idare yapma
yiikiimliligi altinda oldugu bir idari islemi yapmay1 reddeder veya yapmazsa, idari isleme
zorlama davasi acilabilir. Bu tiir islemler, 6rnegin bir kisinin bir restoran a¢gmak icin iskan
iznine veya ruhsata ihtiyaci oldugu durumlarda ortaya c¢ikar. Her iki dava tiirii de davada taraf
olma ehliyetini gerektirir. Bu, davacinin bireysel haklarindan birinin veya daha fazlasinin ihlal
edildigini gostermesi gerektigi anlamina gelmektedir.

Toplum yararina dava veya iiclincii taraflarin haklarinin uygulanmasia yonelik bir
dava, prensip olarak kabul edilemez. Bu kuralin istisnasi, Cevre Hukuku Yollar1 Yasasi’na gore
taninmis ¢evre kuruluslar1 bakimmdan gegerlidir. Ornegin, ¢evre kuruluslari iskan projelerine
veya korunan dogal rezervlere iliskin islemlere kars1 dava agabilirler.

Mahkeme, yiiriirliikteki yasalar1 ve olgulari eksiksiz olarak inceler. Bu inceleme, idari
islemin gercgeklestirilmesinin reddedilmesinin veya ihmal edilmesinin hukuka aykir1 oldugu
sonucunu dogurursa mahkeme idareyi idari islemi gerceklestirmeye mecbur kilar.

Uciincii dava tiirii, tespit davasiyla ilgilidir. Mahkeme tarafindan yasal bir yiikiimliiliik
veya hakkim tespit edildiginin beyan edilmesine yoneliktir. Ornegin bir kisinin Alman
vatandasligina iliskin bir uyusmazlikta mahkeme, bireyin Alman vatandasi olup olmadigina
karar vermektedir (Idare Mahkemeleri Kanunu, madde 43).

Onemli bir baska husus da, bireyler bir idarenin karar1 i¢in bagvuruda bulunursa ve idare
bu basvuruyla ilgili olarak uygun bir siire igerisinde karar vermezse (kural olarak en az ii¢ ay
icerisinde) vatandasin on yargilama olmaksizin yetkili mahkemeden bir karar almaya hakki

olmalidir (Idarenin sessizligine kars1 dava, Idare Mahkemeleri Kanunu, madde 75).



D. EYALET YUKSEK iDARE MAHKEMELERI VE FEDERAL
IDARE MAHKEMESI

Eyalet Yiiksek Idare Mahkemeleri, her eyalette yalnizca bir tane olmak {izere
teskilatlanmis olup, ilk derece mahkemelerinin hiikiim ve kararlarina kars1 olgusal ve hukuki
yonlerden yapilan istinaf bagvurular1 hakkinda karar vermekte, ayrica baz1 konularda ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir.

Eyaletler, Eyalet Yiiksek Idare Mahkemesi ile ilgili diizenlemeleri Federal idare
Mahkemesi Kanunu’na aykiri olmamak kaydiyla kendi kanunlarinda diizenlemektedir.

Davalarinda, federal eyalet yasalarina ve yargilamanin tiirline bagli olarak, sozlii
durugmalar ile meslekten hakimlerden olusan {i¢ ila bes kisilik heyetler halinde karar verirler.
Bazi davalarda iki onursal hakim de yer almaktadir.

Federal idare Mahkemesi temyiz mahkemesi olarak gorev yapar. Bazi uyusmazliklarda
ise, Ornegin Onemli gilizergahlarin planlanmasi veya belirli derneklerin yasaklanmasi gibi
durumlarda Federal idare Mahkemesi nihai kararlar1 ilk ve son derece mahkemesi olarak
vermektedir.

Idare mahkemelerinde ortalama 7 ay ile 11 ay, Eyalet Yiiksek idare Mahkemelerinde
ortalama 9 ay ile 10 ay, Federal Idare Mahkemesi’nde ise ortalama 14 ay davalarin karara
baglanma siireleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya’da, idare mahkemeleri tarafindan yargisal denetim usulii bir kanunla
diizenlenmis olup, bu kanun Alman Idare Mahkemeleri Kanunu’dur.

Ote yandan, Almanya’da Idari Usul Kanunu da bulunmaktadir. Bu kanun, kamu
idarelerinin anayasal, federal ve eyalet hukukunda yer alan mutlak ilkelere uygun olarak dogru
kararlara ulagmalarini glivence altina almaktadir. S6z konusu yasa, kamu yonetiminin temel
yasas1 pozisyonunda olup, kamu idaresine iliskin federal yasalar ve eyalet yasalar1 biiyiik 6l¢iide

Idari Usul Kanunu’'nu ile ayn1 sonucu dogurmaktadir.
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3. BOLUM: CALISMA ZIYARETINDE GERCEKLESTIRILEN
TOPLANTILAR VE YAPILAN GORUSMELER

1. TOPLANTI - 30/05/2022 PAZARTESI

YER : BAVYERA YUKSEK IDARE MAHKEMESI

GORUSME: BAVYERA IDARE ISTINAF MAHKEMESI BASKANI ANDREA BREIT VE
BERABERINDEKI HEYET

Her eyalette sadece bir Eyalet Yiiksek idare Mahkemesi bulundugu Eyalet Yiiksek
Idare Mahkemesinin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlart hem hukuki yonden,
hem de esastan inceledigi belirtilmistir.

Eyalet Yiiksek idare Mahkemesinin kanun ve yonetmeliklerin hukuka uygunlugu ile
biiylik teknik projelerin kabuliine iliskin konularda ilk derece mahkemesi olarak davalara
baktig1, Bavyera Eyalet Hukuku agisindan Bavyera Idare Istinaf Mahkemesi’nin en yiiksek
mercii konumunda oldugu ve kural olarak kararlarina kars1 kanun yolunun kapali oldugu

belirtilmistir.

Leipzig'de bulunan Almanya Federal idare Mahkemesi’nin, alt mahkemelerin
kararlari yalnizca hukuki agidan inceledigi, Federal Idare Mahkemesi’nin Oniine gelen

davalarin genellikle Yiiksek Idare Mahkemesi kararlarina kars1 oldugu belirtilmistir.

Almanya idari yargi sistemine gore, etkin bir hukuki korumanin dncelikle Anayasada
giivence altina alindig1 belirtilmistir. Eger bir kisi bir hak ihlaline ugramigsa yargi makamlarina
basvurabilmekte, idare vatandasin hakkini ihlal ederse, vatandas hakkini gesitli sekillerde
arayabilmektedir (Alman Anayasasi, madde 19/4).

Alman idari yargisinin tiim kamusal uyusmazliklarin ¢6ziimiine acik olmadigi, baska
bir mahkeme eliyle uyusmazligin ¢oziimii agik olarak belirtilmeyen kamusal uyusmazliklarin
idari yargida goriildiigli ifade edilmistir. Dolayisiyla, anayasa uyusmazliklar1 ve 6zel kanunda
baska yargi diizeninde uyusmazlik ¢oziimiinii 6ngérme durumlar1 idari yargi alanindan

ayrilmistir.
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Davalarin biiyiik cogunlugunda, idare mahkemelerinin vatandas ile bir kamu makami
arasindaki uyusmazliklarda yargisal koruma sagladigi belirtilmistir. Genel olarak idare
mahkemelerinde goriilen davalara tipik Orneklerin, kamu diizeni ve giivenligi, yabanci
uyruklular ve iltica, insaat, trafik, ticaret ve sanayi, belediye gelirleri ve belediye idari teskilati,
stibvansiyonlar, kamu kurumlarina ve kamuya erisim ile ilgili kanunlardan kaynaklanan
uyusmazliklar, refah, egitim, ¢evrenin korunmasi, planlama ve kamu hizmeti konular1, polis ve
giivenlik hukuku, toplanma hukuku, imar hukuku uyusmazliklar: oldugu ifade edilmistir.

Bayvera Idare Istinaf mahkemesinde, 21 dava dairesi bulundugu, 6 dairenin
ihtisaslagtig1, 6rnegin ihtisaslasan dairelerden birinin personel disiplin hukukuna, digerinin
dogay1 koruma hukukundan kaynakli davalara baktig: belirtilmistir. Hali hazirda mahkemede
14" kadin olmak tizere 64 hakim gorev yapmaktadir. Hakimlerin, emeklilik yasinin 67 oldugu
belirtilmistir.

Almanya Federal Idare Mahkemesi’ne, yilda davalarin takriben % 25’inin (5300
dava) gittigi belirtilmistir.

Bayvera Idare Istinaf Mahkemesi’nde bir davanin sonuglandirilmast igin ortalama
stirenin 9-10 ay oldugu belirtilmis, 6te yandan davalarin % 93'inii idarelerin kazandigi
hususunun genel olarak idarelerin hukuka uygun iglem tesis ettigini gosterdigi ifade edilmistir.

Her dairede, hakimlerden birinin dava dosyasini incelemek iizere raportér olarak
atand1g1, hakimlerin igerik hazirlamak i¢in personelden ¢ok az yardim aldig1, ¢ogu arastirmay1
kendilerinin yaptig1, bu hususun da ayrintilara hakim olmalarin1 sagladigi, her durugmada
tutanak tutan bir memurun hazir bulundugu belirtilmistir.

Is dagitim plam olarak, mahkeme baskanliginin isleri dairelere dagittigi, bu
talimatlarin ¢alisma y1li baglamadan 6nce verilerek o y1l boyunca gegerli oldugu belirtilmistir.

Yargilama siirecinde olagan davalarda mahkemenin, halka agik bir s6zlii durugsma
yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Durusma sirasinda taraflar savlarini ortaya koymak ve
yasal noktalar1 heyet ile tartisma firsatina sahiptir. Tiim kanitlar s6zIlii durusma esnasinda da

sunulabilmekte, boylelikle tartisma imkani olusmaktadir.
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Mahkeme kararlarinin kamuya agik oldugu ifade edilmistir. Basin birimi bunu bir
basin bildirimi ile duyurmaktadir.

Idare mahkemelerinde avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Cogu durumda
itiraz veya temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in yetkilendirilmis bir yasal temsilci tarafindan
temsil edilme sart1 aranmaktadir.

Alman idari yargi sisteminde yargilamayi basitlestirmek ve hizlandirmak amaciyla
basit nitelikteki uyusmazliklarda tek hakim tarafindan karar verilmesi, bazi durumlar i¢in
durugsmasiz karar verilmesi, video konferans yoluyla durusma (6rnegin Bavyera idare
mahkemesi) gibi uygulamalar bulundugu belirtilmistir.

Acil durumlara ya da ihtiyaca binaen idarelerle telefon goriismeleri yapilmakta, bu
goriismeler ile goriigmelerde alinan notlar dosyalarda belgelendirilmektedir.

Bagvuru iizerine istinaf yolunun ag¢ildig1 davalarin oraninin 2020 yilinda % 9 oldugu,
bu oranin genel olarak ise % 15 civarinda oldugu belirtilmistir.

Mahkemenin, uzlasma durusmasinin gergeklestirilmesi ve uyusmazligin ¢éziimiine
yonelik diger girisimlerin uygulanmasi amaciyla, taraflar1 bu amagla gorevlendirilen ve karar
verme yetkisini haiz olmayan bir hakime (uzlasma héakimi) yonlendirebilecegi, uzlagsma
hakiminin, arabuluculuk da dahil olmak tizere uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurabilecegi
ifade edilmistir.

2009 ve 2011 yillarinda baglayan calismalarla Almanya’da idari yargi alaninda
uzlagsma hakimligi uygulamasinin denenmeye basladig1 ifade edilmistir. Bu ¢ercevede 15
hakime uzlagma egitimi verildigi, bu egitim ¢ercevesinde hakimlerin bazi teknikler 6grenmeye
basladigi, bu kapsamda taraflarin dostane ¢oziim yoluna tesvik edildigi ifade edilmistir.

Bavyera'da bir pilot proje ile idari yargida uzlagsma uygulamasinin baglatildigi
belirtilmistir. Gerda Zimmerer, bu ilk fazda yer alan ve model/miizakere rehberligi konusunda
egitilen idari hakimler arasinda yer almistir. Uzlagma hakimlerinin herhangi bir ek ticret
almadig1 ve uzlasma islerini normal islerinin yani sira ylriitmek zorunda oldugu ifade

edilmistir.
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Uzlagmanin goniilliilik esasiyla yiirlitiilmesinin ve uzlagsma siirecinde gizliligin
onemli oldugu belirtilmistir. Genelde Eyalet Yiiksek idare Mahkemelerinde, hali hazirda
verilmis bir karar oldugundan uzlagsmanin uygulanmasinin ¢ok nadir oldugu belirtilmistir.

Ik etapta asagidaki dava tiirleri i¢in, uzlasmanin yararli ve uygulanabilir oldugunun
kabul edildigi ifade edilmistir :

o Anlagmazlik i¢in farkli bir ¢6ziimiin bulunabilecegi kapsamli anlagsmazliklar
(komsular arasindaki anlagsmazliklar)

o Diger taraflarin katiliminin bir ¢6ziime yardimer olabilecegi anlasmazliklar

e Ayni tarafin dahil oldugu ¢oklu sayidaki uyusmazlik

o Uygulanacakyeni  davranig kaliplartyla iliskilerin kalic1  olarak
stirdiiriilmesini saglayacak uyugsmazliklar
Pragmatik bir ¢6ziim bulunabilecegi uyusmazliklar

Uzun yillar siirebilecek, karmagik uyusmazliklar

o Kamuya acik durusma yapilmamasi gereken uyusmazliklar

Istinafta tek hakimle karar verilmedigi, ancak idare mahkemelerinde tek hakim karar1
verildigi, 2021 yil1 i¢in tek hakimle verilen kararlarin oraninin, verilen biitiin kararlar igerisinde
yiizde % 20 oldugu belirtilmistir.

Yeni meslege baglayan bir idari hakimin 6 ay tek hakimli olarak karar veremedigi,
tek hakimli davalarda konu veya miktar ile ilgili bir sinir olmadigy, acil davalarda tek hakimle
karar verilen dosya sayisinin az sayida oldugu ifade edilmistir.

Silah, ehliyet, komsuluk hukuku, toplanti, gdsteri, sinir dig1 edilme islemleri gibi dava
konularmin acil dava kapsamina girdigi belirtilmistir. idare Istinaf Mahkemesinde acil dava
olarak goriilen davalarin oraninin % 10-20 arasinda oldugu ifade edilmistir.

Idarelerin bir talep veya basvuruyu reddettiginde, bu ret islemine kars: itiraz yerini ve

stiresini gostermek zorunda oldugu ifade edilmistir.
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Idare istinaf mahkemesinin, bir idare mahkemesi re’sen istinaf yolunu agik tuttugunda
ya da kendisi bagvuru {izerine istinaf yolunu agtiginda davaya bakabilecegi ifade edilmistir.

Esasa iligkin olarak ise, istinaf basvurusu su hallerde miimkiin olabilmektedir :

1. Bir kararin dogrulugu hakkinda ciddi siipheler oldugunda,

2. Hukuki olayda belirli maddi veya yasal sorunlar varsa,

3. Hukuki olayin esasli bir 6neme sahip olmasi halinde,

4. Karar, Yiiksek Idare Mahkemesinin, Federal Idare Mahkemesi’nin veya Federal
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararindan sapiyorsa,

5. Istinaf mahkemesi degerlendirmesine tabi bir usuli hata ileri siiriiliirse ve kararin

dayandirilabilecegi bir durum varsa.

1996 yilindan itibaren bu sartlarin arandigi ve idare mahkemelerinin, verdikleri

kararlarin % 95’ini istinaf incelemesi yolunu kapatarak verdigi ifade edilmistir.

Temyizin ise ancak, bir idare istinaf mahkemesi re’sen temyiz yolunu agik tuttugunda
ya da Federal Idare Mahkemesi bagvuru iizerine temyiz yolunu agtiginda miimkiin olabilecegi

belirtilmistir. Temyiz basvurusu su hallerde miimkiin olabilmektedir :

Hukuki olayin esasli bir 6neme sahip olmasi halinde,
Karar, idare Istinaf Mahkemesinin, Federal Idare Mahkemesinin veya Federal Anayasa
Mahkemesinin bir kararindan sapiyorsa,

Bir usul hatasini 6ne siirlilmesi ve kararin bu hataya dayanabilecegi bir durum varsa.

1960 yilindan itibaren bu sartlarin arandig1 belirtilmistir.
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2. TOPLANTI - 31/05/2022 SALI ( SABAH)

YER - BAVYERA IDARE ISTINAF MAHKEMESI

LGORUSME : BAVYERA IDARE ISTINAF MAHKEMESI DURUSMA HEYETI

Son durugmadan sonra 14 giin sonra kararin agiklandigi, tek durusma ile sinirli bir
durum olmadigy, ihtiyaca gore birden ¢ok durusma gergeklestirilebildigi, bu durumun hem ilk
derece idare mahkemesinde, hem de istinafta ayni sekilde oldugu dile getirilmistir.

Durusmanin baglamasiyla birlikte mahkeme bagkaninin genis bir safahat agiklamasi
yaptig1, ardindan taraflara s6z hakki verdigi, taraf beyanlarinin oldukca detayli oldugu, taraf
beyanlar1 esnasinda mahkeme baskaninin araya girerek sorular sordugu ve sorulara verilen
aciklamalari dinledigi gézlemlenmistir.

Bavyera Adalet Bakanligi tarafindan yapilan hukuk sinavinda basarisiz olan davacinin
actiginin izlenen durusmasinda, mahkeme baskan1 davacinin rehabilitasyon/iyilestirme
istedigini belirtmis olup, davali idare vekili de mahkemenin bu yondeki bir kararina hazir
olduklarini ifade etmistir.

Durusma sirasinda mahkeme baskani davali idarenin avukatina dosyadaki yazi ve
belgeleri sira numarasina baglamadiklart i¢in islerinin zorlastigi yoniinde bir uyarida
bulunmustur.

Mahkeme baskani, davali idare avukatinin gosterdigi bir belgeyi kendisine getirmesini
istemis ve bu esnada davaci ile avukatin1 da belgeyi birlikte incelemek iizere heyetin yanina
davet etmistir.

Mahkeme baskaninin olay ve olgular1 durugsma esnasinda ara ara tutanaga gecirdigi,
durusma esnasinda bir memurun (katibin) hazir bulundugu goriilmiistiir.

Mahkeme baskani, durusmanin sonuna dogru heyetin davaci talebinin yerinde oldugu
kanaatinin olustugunu, karar1 daha sonra taraflara ileteceklerini belirtmistir. Durugmada karar
verilmedigi gézlemlenmistir.

Heyetin hukuki dinlenilme hakki ¢er¢evesinde taraflari dinledigi, 6te yandan heyette

olusan kanaatin durugsmada sozlii olarak taraflara belirtildigi goriilmiistiir.
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3. TOPLANTI - 31/05/2022 ( OGLEDEN SONRA )

YER : BAVYERA ICISLERI BAKANLIGI

1.GORUSME __ : BAVYERA ICISLERI BAKANLIGI DAIRE BASKANI FRIEDERIKE
ENGERT VE BERABERINDEKI HEYET

Bavyera Eyaleti anlamida 1800 hukuk¢udan Bavyera Igisleri Bakanligi’nin sorumlu
oldugu ifade edilmistir. Bavyera’da 337 idare mahkemesi hakimi, 77 idare istinaf mahkemesi
hakiminin gorev yaptig1 belirtilmistir.

Idari yarg1 hakimligine giris hususunda, Bavyera’da oncelikle idarede c¢alismanin
zorunlu oldugu, hukukgularin devlet sinavini kazandiktan sonra aday statiisiinii elde edecekleri,
eger idari yargiy1 segmek isterlerse igisleri Bakanligi’na basvurduklari, Igisleri Bakanligi’nin
kimin idarede, kimin mahkemede c¢alisacagina karar verdigi, daha {istiin performans
gosterenlerin segilmesi suretiyle yilda 25-30 kisinin mahkemede c¢alismaya basladigi, yilda
toplamda 100 hukuk¢unun alindig: ifade edilmistir. Ote yandan, ilk 6 ayin deneme olarak
gectigi, hakim adayi olarak gegen siirenin ise 2 yil ile 3 yil arasinda degistigi belirtilmistir.

Bavyera’ya 6zel bir durum olarak, Almanya’da sadece Bavyera’da hakimlerin Adalet
Bakanligi'na degil, Igisleri Bakanlhigi’na baglh oldugu ifade edilmistir. Hakimlerin 6zliik
dosyalar1 ile mahkeme personelinden Igisleri Bakanligi'nin sorumlu oldugu, hakimlerin
bagimsiz olarak calistiklar1 ifade edilmistir.

2015 yilindan sonra iltica konularindaki uyusmazliklarin artis gostermesi nedeniyle
140 yeni idari hakimin sisteme dahil oldugu belirtilmistir.

Biitiin hakimlere 4 yilda bir mahkeme bagkani tarafindan not verildigi, hakimlerin
unvan kazanmasi hususunda bu notlarin etkili oldugu, en son atamanin eyaletin bakani

tarafindan yapildig: belirtilmistir.
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Hakimlerin emeklilik yasinin 67 oldugu belirtilmistir. Bavyera bolgesinde vergi

mahkemelerinin Maliye Bakanligi’na bagli oldugu ifade edilmistir.

Hakimlik meslegini yapamayacagi sonucuna varilanlarin once idarede
degerlendirildigi, burada da basarili olamazsa isine son verildigi belirtilmistir.

Almanya’nin 1880’den beri hukukgularla yonetilen idare modelini benimsedigi ifade
edilmistir.

Bavyera’da idare mahkemelerinde bir davanin karar baglanma siiresinin ortalama 15
ay oldugu, iltica mahkemelerinde bu siirenin ortalama 20 ay oldugu belirtilmistir.

Acil davalarin iki ay gibi kisa siirede karara baglandigi, acil davalarin genel itibariyla
tek hakimle goriildiigli ve karar verildigi ifade edilmistir.

[ltica Davalarinin uygulamada tek hakimle goriildiigii belirtilmistir.

Almanya’nin tamami i¢in gegerli olmak iizere, hakimlerin istedikleri takdirde tayin
durumlarinin gergeklestigi, notu olumsuz olan hakime herhangi bir yaptirim imkam
bulunmadigi, bu durumda yapilan islemin terfi ettirmemek oldugu belirtilmistir. Degerlendirme
notunda is ve sosyal hayatin birlikte degerlendirildigi ifade edilmistir.

2018’den bu yana Bavyera’da yeni bir miiessesenin hayata gecirildigi, iltica
uyusmazliklarinin artist sonucunda idarelerde ¢alisan kamu gorevlilerinin 3 yilligina hakim

olarak gorev yaptiklart belirtilmistir.
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4. TOPLANTI - 01/06/2022 CARSAMBA

YER : BAVYERA IDARE MAHKEMESI

GORUSME : BAVYERA IDARE MAHKEMESI BASKAN YARDIMCISI MICHAEL
EDERVE BERABERINDEKI HEYET

Bavyera idare Mahkemesi’'nde toplam 100 hakimin bulundugu, Bavyera Idare
Mahkemesi’nde yilda 15 bin davaya bakildigi, mahkemenin 32 ayr1 daireden olustugu ifade
edilmisgtir.

Tek hakimle bakilan dosyalarin, nispeten daha basit nitelikli davalar oldugu
belirtilmistir. Yaklagik 20 yil kadar 6nce yapilan diizenleme ile iltica davalarinin tek hakimle
goriilmesi uygulamasina baslandigi ve bu durumun siirecin hizlanmasini sagladigi belirtilmistir.

Gergeklestirilen durusmalarda, heyette olusan kanaatin taraflara sozli olarak dile
getirildigi ve bu kanaatin belirtilmesinin ardindan taraflarin tartismasina acildig1 belirtilmistir.
Durusmalarda uygulanan bu usuliin, kanunun igerik ve hukuken konunun tartisilmasin
istediginden dolay1 yapildig: ifade edilmistir.

Almanya’nin tamaminda hakimlerin yemin ederek goreve basladiklari, yeminden
imtina edilmesi halinde goreve baslayamadiklari belirtilmistir.

Almanya’da uzunca bir siiredir yasal olarak arabuluculugun idari yargida uygulandigi,
bu uygulamanin hukuk yargilamasina iliskin kanundaki atif ile gergeklestirildigi belirtilmistir.

Bavyera Idare Mahkemesi’nde 4 hakimin olarak arabulucu hakim/sulh hakimi gorevi
istlenmis durumda oldugu belirtilmistir. Bu hakimlerin arabuluculuk hususunda egitim almig
hakimler oldugu belirtilmistir. Ozellikle, birden ¢ok tarafi olan davalar ile yiiksek meblagl
davalarda arabuluculugun daha miimkiin ve faydali oldugu ifade edilmistir.

Bir vatandasin yaptig1 bagvuruya cevap verilmemesi durumunda zimni ret usuliiniin
genel bir usul olarak uygulandigi, idarenin cevap verme siiresinin genel olarak 3 ay oldugu,
idarelerin cevap vermeme nedenini belirtebilecegi, 6te yandan 6rnegin imar gibi bazi dava

konularda ise zimni kabul usuliiniin mevcut oldugu belirtilmistir.
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5. TOPLANTI - 02/06/2022 PERSEMBE

YER : FEDERAL IDARE MAHKEMESI

GORUSME : FEDERAL IDARE MAHKEMESI 6. DAIRE BASKANI PROF. DR. INFO KRAFT

Almanya’da bes farkli yargi kolunun bulundugu, bunlarin genel yargi (medeni hukuk
ve ceza hukuku), is yargisi, idari yargi, sosyal yargi ve finans yargisi oldugu belirtilmistir.
Almanya’nin tamaminda 51 idare mahkemesinin bulundugu belirtilmistir.

Almanya Federal idare Mahkemesi’nde 55 iiyenin bulundugu, 10 dava dairesi ile 2
askeri dairenin mevcut oldugu, yliksek mahkemenin toplam 12 daireden olustugu belirtilmistir.

Idare mahkemesinde baslayan davalarin, yargilama siirecinde yiizde birinin Federal
Idare Mahkemesi’ne geldigi ifade edilmistir.

Idare mahkemesinde nihai kararm istinaf incelemesine tabi olmasi1 hususunda kanunun
genel diizenleme yaptigi, istinafa agik olup olmamasi1 hususunun idare mahkemesi tarafindan
takdir edildigi, istinaf yolunun idare mahkemesi tarafindan kapatilmasi kararina itirazin
miimkiin oldugu belirtilmistir.

Almanya genelinde idare mahkemelerinin verdikleri kararlarin yiizde 95’inin istinaf
yolu kapali olarak verildigi, dolayisiyla idare mahkemesi tarafindan verilen kararlarin yiizde
95’inin idare mahkemelerinde kesinlestigi ifade edilmistir.

Idare istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin ardindan, Damistay’a istinaf yolu
kapali olarak verilen karar ile ilgili olarak itirazin miimkiin oldugu, bu sekilde verilen kabul
edilmezlik kararina karsi yapilan itirazin dosya iizerinden gergeklestirildigi ve Federal Idare
Mahkemesi’nin en geg 6 ay iginde bu itirazi1 karara bagladigi belirtilmistir.

Alman idari yargisinda durugmalarda heyetin goriislinii durugsma sirasinda agiklamasi
ve sonrasinda taraflara bunu tartistirmalarinin verimli oldugunu, durusmanin bdyle bir usul ile
yapilmasi yoniindeki goriislerinde 1srarci olduklarini ifade etmislerdir.

Idari yargida verilen kararm icrai olmasinmn oldukca énemli oldugu ifade edilmistir.
Karar verildiginde uygulanabilir olmasimi istediklerini ve bunu da durusmada taraflarin
savlarmin tartisilmasiyla gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Temyizde de durusma yapildigi, idari yargida salt yazili yargilamanin yeterli olmadigi,

durugsmanin nitelikli olmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Neredeyse biitiin Federal idare Mahkemesi kararlaria ydnelik ortalama iki sayfadan
olusan bir basin agiklamasi hazirlandig: belirtilmistir.

Federal Idare Mahkemesi iiyelerinin; 16 eyaletin Adalet Bakanlarmin ve eyaletlerinin
parlamentolarindan belirlenen 16 milletvekilinin katilimi ile se¢ildigi, genel itibariyla Federal
Idare Mahkemesi iiyelerinin Idare Istinaf Mahkemesi hakimlerinden secildigi belirtilmistir.
Sec¢imin ardindan s6zlii miilakat yapildigi ifade edilmistir.

2021 yilinda Federal idare Mahkemesi‘ne 1100 dava dosyasinin geldigi, her dairenin
raportdriiniin bir dosyaya 2 ile 5 hafta arasinda inceleme siiresinin oldugu belirtilmistir.

Federal Idare Mahkemesi nin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalarin oraninin
toplam bakilan dava dosyasinin {igte birini olusturdugu belirtilmistir.

Emsal kararlarin baglayiciligi hususuyla ilgili olarak, istinaf dairelerinden verilen
kararlarin, Federal Idare Mahkemesi ictihatlarma uygun verildigi, farkli yonde karar
verilmesinin elbette miimkiin oldugu, ancak bu durumda karar1 veren istinaf dairesinin iyi bir
gerekgelendirme yapmak zorunda oldugu ve karara karsi temyiz yolunun agik olarak verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Diizenleyici islemlere karsi itirazin Federal Anayasa Mahkemesi’ne yapilabildigi, bu
yolun devlet kurumlarina degil, vatandasa agik bir itiraz yolu oldugu belirtilmistir. Almanya’da
idareler igin bir Idari Usul Kanununun bulundugu, ayrica idare mahkemelerinin yargisal
denetim usuliine iliskin Idare Mahkemeleri Kanunu bulundugu belirtilmistir.

Idare mahkemelerinde ve istinafta tanik dinlemenin miimkiin oldugu, temyizde ise
miimkiin olmadig1, ancak Federal Idare Mahkemesi’nin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig
davalarda tanik dinlenilebildigi belirtilmistir.

6. Daire Baskani olan Kraft’a kariyeri boyunca 2 kez kararlarin uygulanmamasi
bagvurusunun geldigi, bu durumda da kurumlarin 6ziir diledigi belirtilmistir. Diger yandan,
kurumlar karar1 uygulamazsa para cezasi uygulandig ifade edilmistir.

Insaat, imar davalarinda ilgili davali idarelerin yaninda miiteahhitlerin de daval

yaninda yer aldig1, husumetin onlara da yoneltildigi belirtilmistir.
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Mahkemelerin, durusmadan sonra bagka bir delili inceleme ya da bir tanig1 dinleme
karar1 alabildigi ifade edilmis, bu hususun mahkemenin takdirine baglh oldugu belirtilmistir.
Durusmanin ardindan, daha sonra yazili olarak karar bildiriminin miimkiin oldugu, ancak Kraft
bundan yana olmadigini, durusmada kararin ayni giin tethim edilerek sozli olarak
aciklanmasini daha dogru buldugunu ifade etmistir.

[k dereceden itibaren heyetin oybirligiyle karar almaya gayret gosterdigi ve az sayida

kararin oy ¢okluguyla ¢iktig1 ifade edilmistir.
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Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Almanya idari Yarg: Sistemi

900
800
700
600
500
400

300

200
100

Ret FEssasiar

am

Erdtinderec

Dava
turu

24

ihtiyat
i
TAadhi

Adli
Yardim

Toplam:

m Gelen
m Kapanan

m Derdest



ALMANYA FEDERAL CUMHURIYETI’NDE
YARGI YETKISI

iS YARGISI IDARI YARGI SOSYAL YARGI

INCELENEN
NORMLAR:

Sadece
ANAYASA

(Federal
ANAYASA)

= Federal Anayasa Mahkemesi Karlsruhe’'de (BVerfG, Anayasa Md. 93 GG)

(= Her biri 8 hakimden olusan 2 kurul, anayasal itirazlar, kurumlar arasindaki uyusmazliklar, bir
tarafin anayasaya aykiri tutumu gibi konularda karar verir)

Federal Mahkemeler (Anayasa Md. 95):

Federal hukuka
dayal salt hukuki
inceleme

= Federal Ig = Federal idare
Mahkemesi Mahkemesi
Erfurtta (BAG) Leipzig'de
\DVeI’WG)
Temyiz (diisiik derece mahkemenin ya da federal mahkemenin -~%-lij)

Hukuki olay ve
maddi sorun
incelemesi
(Federal ve
eyalet
mahkemesi)

Hukuki olay ve
maddi sorun
incelemesi
(Federal ve eyalet
mahkemesi)

= |s Mahkemesi JEERGECYY EWCHESRVZE))
(ArbG)

Eyalet Mahkemeleri:
= Eyalet Is = Eyalet idare
Mahkemesi Mahkemeleri (Idare

(LAG) Mahkemeleri (VGH)

iTIRAZ




4. BOLUM : CALISMA ZIYARETI SONUCUNDA IiDARI YARGI
SISTEMIMIZ iCIN GELISTIRILEN ONERILER

Almanya’ya gerceklestirilen yurt dis1 ¢alisma ziyareti neticesinde elde edilen bilgiler ve
yerinde yapilan izlenimler dogrultusunda Tiirk idari yargi sistemimiz i¢in asagida yer verilen

Oneriler gelistirilmistir :
1- ETKIN DURUSMA

Almanya idari yargi sisteminde, mahkeme baskaninin olay ve olgular1 durugma
esnasinda ara ara tutanaga gecirdigi, durugsma esnasinda bir memurun (katibin) hazir
bulundugu, durusmalarin ihtilafa konu hususlar {iizerinde tartisilarak gerceklestirildigi,
durusmanin baglamasiyla birlikte mahkeme baskaninin genis bir safahat agiklamasi yaptigi,
ardindan taraflara s6z hakki verdigi, taraf beyanlarinin oldukg¢a detayli oldugu, taraf beyanlar
esnasinda mahkeme bagkaninin araya girerek sorular sordugu gézlemlenmistir.

Tirk idari yargi sistemimizde, davaci ile davali idare temsilcisi veya vekillerinin
durugsmalara hazirlikli bir halde katilmalarinin saglanmasi1 ve taleplerinin/agiklamalarinin
durusmada kayit altina alinabilmesi i¢in idari davalarda yapilan durusmalara nitelik
katilabilmesi amaciyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Durusmalara iliskin
esaslar" baslikli 18. maddesinin tutanaklarin daha nitelikli tutulmasini saglayacak sekilde
diizenlenmesinin gerektigi, bu baglamda zabat katibinin durusmaya katilmasi, taraflara verilen
sozlerin ardindan mahkeme baskaninin taraf beyanlarin1 6zetleyerek zabit katibine yazdirmasi
ve durusma tutanagindan birer Ornegin taraflara durugmanin bitimine miiteakip verilmesi
seklinde bir uygulamaya gidilmesinin idari davalardaki durusmalara nitelik kazandiracagi

degerlendirilmektedir.
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2 - HAKIMLIK STAJINDA iDARELERDE DAHA ETKIiN STAJ YAPILMASI

Idari yargi hakimligine giris hususunda, Bavyera’da &ncelikle idarede calismanin
zorunlu oldugu, adaylik siirecinin 6ncesinde ve adaylik igerisinde idari hakim adaylarinin
Ornegin yabancilar dairesi, is ve is¢i bulma kurumu, emniyet birimleri, sosyal daire, sanayi ve
eyalet parlamentosu gibi kamu kurumlarinda gorev yaptiklar: anlasilmistir.

Hakim adaylig1 esnasinda, idarelerin isleyisiyle ilgili olarak fikir sahibi olmak, bir idari
islemin tesis edilmesi 6ncesinde ne gibi hazirliklar veya toplantilar yapildiginin gézlemlenmesi,
islemin sunulmasi, tesis edilmesi ve imzalanmasi gibi hususlarin gézlemlenmesi amaciyla
idarelerde staj yapmanin oldukca faydali oldugu acik olup, Tiirk Idari Yarg: sistemimizde de
mevcut olan idari hakim adaylig1 esnasinda idarede staj yapilmasi hususunda, hali hazirdaki
idare stajinin siiresinin artirilmasi, igeriginin ve kapsaminin yeniden diizenlemesi suretiyle

etkinliginin artirilmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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